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Introduction

"C'est parce que tu as des parents sourds!" Lfastsrentendants issus de parents
sourds ayant choisi ce métier ont parfois été ooméis a cette remarque. lls sont
minoritaires dans la profession d'interpréete etvpatisusciter de nombreuses questions ou
réactions : Leur maniére de signer est impressionnafiteu encore lIs connaissent bien
la communauté sourde mais la déontologleAors qu'ont-ils de plus ou de moins par
rapport aux interpretes qui ont appris la languegignes de facon tardive ? Que ce soit les
usagers sourds, les collégues ILS non EERS ILS EEPSeux-mémes, ils ont tous une
opinion sur le sujet. Mais en quoi consistent éggg@sentations sur ces professionnels ?

Les ILS doivent acquérir la dimension culturelessdangues qu'ils utilisent. Etant
immergés depuis I'enfance dans la communauté sdesdBEEPS sont-ils plus a méme
d'exercer le métier d'ILS ? Leur langue des sigmesernelle les aide-t-elle dans leur
métier d'ILS au quotidien ?

Je vais tenter de décrypter les particularitésceie EEPS qui ont eu une place
importante dans I'histoire du métier d'interprétdravers des entretiens et questionnaires
que jai effectués. Dans une premiére partie, jj@eoai succintement I'histoire des ILS
EEPS et les enjeux identitaires liés aux repréientades différents acteurs. J'expliquerai
ensuite mon choix de méthodologie, les limites ¢ae rencontrées pour l'appliquer
concretement. Enfin, j'analyserai les propos desviewés et leurs représentations et les
confronterai aux représentations des usagers setirds leurs collegues non EEPS pour
vérifier si mes hypothéses de départ sont justes.

Le but de cette recherche est également de disting'il en existe, les différentes
stratégies d'interprétation entre les ILS EEPS&tILS non EEPS (d'apres ce qu'ils ont
bien voulu me livrer dans les entretiens), ainst @@ comparer ma représentation de
départ aux réponses et opinions de chacun. J'&amaiysurs idées recues et pourrai vérifier

des hypothéses sur les représentations mais jéappuierai pas sur la pratique du terrain.

Pour faciliter la lecture, j'utiliserai le termi.S non EEPS" pour les "Interprétes en Langue dges
Francaise/Frangais non Enfants Entendants de Ba&3entds".

Idem "ILS EEPS" pour les "Interpréte(s) en Landas signes Francgaise/Frangais Enfant(s) Entendlant(s
de Parent(s) Sourd(s)".



|. HISTOIRE DES ILS EEPS ET ENJEUX IDENTITAIR ES

1. EEPS ou CODA

Les enfants entendants de parents sourds sonus@uus 2 sigles : CODA ou
EEPS. Jai choisi d'utiliser le terme d'Enfant(sjeadant(s) de Parent(s) Sourd(s) (EEPS)
pour plusieurs raisons. En premier lieu, le sigl®ODA" signifie : Child(ren) Of Deaf
Adult. Or, "Child" est-il sourd ou entendant ? Ptes Américains, il va de soi gqu'il s'agit
d'enfant entendant. EEPS est plus précis sur a&-lgoi ce terme ne souléve aucune
ambiguité (il s'agit bien d'enfant entendant).

De plus, aux Etats-Unis, les CODA se réunisségulierement et se
considérent réellement comme une troisieme cultute représentation des grandes
embrassades entre les CODA que l'on se fait na&stspexagérée que cela. Comme le
souligne Thomas BULL :Ll'a quéte de moi et de mon identité a commencé graves
rencontres avec d'autres personnes comme moi mmah premier congrés COOA].

Je me suis fait faire des plaques d'immatriculatoec les lettres CODA pour proclamer
qui je suis:® Cela montre limportance chez les Américains dgentité et de la

reconnaissance d'étre CODA.

D'aprés les témoignages recueillis, en Francajtleation est différente. Il n'y a
aucune association regroupant les EEPS. Des t@gaint été lancées et un forum existe :
les EEPS peuvent ainsi discuter et échanger enke@r, aucune association ni aucune
manifestation ne les réunit régulierement. En Feagicen Europe en général, les EEPS
sont souvent discrets, surtout ceux qui sont dex/éin8 : ils ne revendiquent pas le fait
d'étre EEPS comme peuvent le faire les CODA. llveat qu'il y a eu en Mars 2009, le
premier Colloque International des EEPS en Frand#aasy a l'initiative de Sandrine
HERMAN, présidente de I'association "Les yeux pentendre® Le sigle choisi en France
a été EEPS mais les organisateurs ont beaucouptdlist utilisé le signe [CODA] (cf.
Index).

Le sigle EEPS est associé a la France, méme'esil pas facile a prononcer et
méme si le terme de "CODA" est plus connu. Les EEP&ncais par conséquent) parlent

de "CODA" car cela est plus reconnu : tout le mosalece qu'est un CODA. En revanche,

! T. BULL in SURDITES n°2 "Enfants de parents s@lirg.22 et 26.

2 Cf. http://www.yeuxpe.fr/resources/FaisMoiSignd@A2010.pdf



le terme "EEPS" n'est pas beaucoup diffusé et aale® méme impact du fait de son
arrivée plus tardive dans la langue et du faitl qué soit pas pratique a prononcer.
Cependant, les EEPS ne se reconnaissent pas daensiéeeCODA, dans son contenu, a la
différence des Américains : le fait d'étre une tdérbien particuliere, une culture a part.
Par conséquent, pour ces raisons, j'ai choisi deiommer le sigle de "EEPS" et non celui
de "CODA".

2. Explication du sujet et de la problématique

Mon choix de faire des recherches sur les EEP® arésque immédiat. En effet,
beaucoup d'interrogations sans réponse ou souveatdes a priori m'étaient redondantes,
en ce qui concerne l'identité, la constructiopgiantissage de la langue, le bilinguisme, la
culture, le lien avec la communauté sourde que aieav avoir les EEPS.

Le fait de traiter des EEPS était au départ uitalde choix. La "contrainte" de
faire un mémoire de recherche en lien avec le métieS a été difficile car je voulais a la
base traiter de l'identité, de la construction HE®S pas forcément des devenus ILS. Mais
cet élément a ajouté de nombreuses questions dnmmorogationet cette contrainte s'est
transformée en intérét de rechercBe.me suis alors orientée vers : "exercer le métier
d'ILS pour les EEPS est-il un choix, une évidentd’@is, au fur et a mesure de mes
lectures, d'autres questions sont venues se geeffeltes de départ.

Au début, je n'étais pas tentée d'étudier I'adpantistique du sujet mais davantage
le point de vue socio-cultureCependant, j'ai rapidement pris conscience de ditapce
de la linguistique dans le sujet choisi et dedliét de cette discipline dans mon mémoire
de recherche : les différences éventuelles danstilaggies d'interprétation par exemple.
La linguistique est un aspect a considérer en ceancerne le cété technique du métier.
N'ayant pas beaucoup de connaissances dans cendofeain‘ai pas vraiment trop
approfondi cet aspect mais j'ai essayé de traitenigux le sujet sans imposer de limites,
sans me fermer au c6té linguistique que peut applarprobléematique.

J'ai ensuite tenté de déterminer deux aspects @iemd'ILS : un c6té social,
identitaire et un c6té technique. Ma rechercheastera sur le métier dans son intégralité.
L'aspect technique impliquant le travail d'intetpt®n, les stratégies que I'ILS met en

place. Le c6té identitaire et social concerne deagentout ce qui est extérieur a la pratique



d'interprétation : les relations entretenues aescuisagers, la place de I'lLS EEPS hors
interprétation, son ressenti sur son vécu, sooirgset la déontologie.

En tant qu'étudiants non EEPS, nous avons toujdess a priori, des idées
préconcues sur les EEPS ILS. Nous sommes parfetsnés par leur aisance dans leur
expression en LSF. Je pensais que les locuteufs datla langue pouvaient parfaitement
les distinguer car ils ont quelque chose de differeomme un style propre a eux, quelque
chose de particulier mais que je ne savais pasifidenni dire avec précision la différence
avec les non EEPS et si celle-ci existe vraiment.

Initialement, la problématique de départ étaitasasge de se demander si "Le fait
d'avoir la LSF comme langue maternelle est-il wupour exercer le métier d'interpréte
?". Or, je n'étais pas slre que ce soit un atdDiest pourquoi j'ai décidé de traiter des
“incidences d'étre EEPS lorsque l'on exerce le endlllILS" en m'appuyant sur les
représentations des ILS EEPS eux-mémes. Mon étaideles représentations que nous,

jeunes étudiants en formation d'interprétes pouawog des ILS EEPS.

3. Représentations

Il est important de préciser que tout au long dumwire, I'analyse sera agrémentée
par les représentations des ILS EEPS, parfoisscdlideurs collegues non EEPS et celles
des usagers sourds. Cela signifie que les repedserd de chacun peuvent varier et sont a
prendre en conséquence. Les représentations ddsHBS qu'ils ont d'eux-mémes se sont
forgées dans leur contexte socio-culturel. Ce m¢ gas des preuves scientifigues mais des
représentations de groupes socialves'représentations sont donc liées aux idéologies,
qui ne signifie pas qu'elles sont nécessairemersskieq...]. Elles sont différentes selon les
groupes sociaux

En tant qu'étudiante, en plein apprentissage dienegtILS, je peux affirmer qu'il
m'est arrivé d'étre fascinée par l'interprétatidbhSIqu’ils soient EEPS ou non. Cependant,
la représentation que j'ai des EEPS est un peuigogthPuisqu'ils sont locuteurs natifs de
la langue, ils sont comme prédisposés a exerameteer. lIs sont fascinants et intrigants,

méme si je me suis plusieurs fois attardée sueiffnétation d'un ILS non EEPS qui m'a

N. GUEUNIER, 1997Représentations linguistiqugs.247



paru celle d'un EEPS tant son niveau de LSF m'agisspnnée.

Nous avons tous des représentations de chacumuiemémes, de nos collégues,
de l'image que peuvent avoir de nous ceux qui eaturent. Il ne s'agit en aucun cas d'un
jugement, mais d'une représentation sociale, ddée que nous avons des uns et des
autres, que cela soit dans nos relations pers@snell professionnelles. C'est ce que nous
savons, pensons, croyons de la réalité sur unemers un objet ou une situation. Les
représentations sont constituées de divergd#srihations, images, croyances, valeurs,
opinions, éléments culturels, idéologigtfes

Certains d'entre nous peuvent avoir une représemtsur les ILS EEPS mais notre
représentation dépend de notre vécu, nos rencootrese le dit S.Moscovici :Les
représentations different selon la société dansiédlg elles prennent naissance et sont
faconnée¥. lvana Markova explique & son tour queed représentations sociales se
forment, se maintiennent et évoluent dans des xi@stsocioculturels et historiqugs] se
transmettent de générations en générationg pare langage, I'éducatidn.

Ainsi, rien que le nom de famille d'une personeatg@tre connotée par un groupe
de personnes selon la représentation qu'il en aM&covici apporte un éclairage
sociologique, in nom équivaut a quasi automatiquement imposer rapgésentation
partagée par une communayté] Le nom a le pouvoir de nous faire penser a luien,
outre, d'évoquer tout ce que l'on voit a travers-U'origine familiale, la géographie ou
encore les traits, les qualités L'interview& n°6 nous expliquait justement le moment ou
il s'est inscrit en formation d'interprete un’silence implaccable a envahi la piedes
l'instant ou il a prononcé son nom de famille caluieci était reconnu dans le milieu et
porteur de tradition sourde.

Le sujet est traité a partir des questionnaires,ethtretiens que j'ai pu recueillir afin
d'observer les représentations que les étudiantfremation d'interpretes comme moi

peuvent se faire des ILS EEPS et les représensatjoa ces derniers pensent développer

D. JODELET, 1997l es représentations socialgs55.
S. MOSCOVICI, 1997 in Les Représentations sosjgieb7.

I. MARKOVA, 2009, Représentations Socialgsb5.

4 S. MOSCOVICI, 1986, ¥tude des représentations sociales?2.
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Les termes "interviewé", "informateur", "interégou "témoin” font références aux ILS EEPS

interviewés lors des entretiens. Leurs propos @ du corpus joint en annexe.



chez autrui dans leurs relations professionnelles.

3.1. Représentations de départ

J'ai pu appréhender certaines questions au nokedidentité, des liens sociaux et
de la pratique d'interprétation des ILS EEPS. Erantergés dans la communauté sourde
depuis leur plus tendre enfance seraient-ils plogee d'exercer le métier d'ILS ? Il ne
s'agit pas d'aller jusqu'a cette réflexion maiscdebiner les idées et arguments qui
déclenchent la représentation suivante : les ILBEBNt une facilité a exercer le métier.
Je vais comparer, analyser les représentationsatrio et les confronter.

Le bain linguistique, culturel précoce et varié rallieu des amis sourds et des
associations fréquentées par les parents particex¢ainement a cette facilité de
compréhension qu'ont les EEPS. Dans le mémoire .d&CRUY, les difficultés de
compréhension exprimées par certains ILS peuvernit asmme raison une organisation
du discours de facon différente entre sourd etnelatet, du fait des différences culturelles
entre les deux populations. En effet, le dévelomrdmd'une langue est forcément lié a la
vie sociale et culturelle de ses locuteurs. L'apigsage d'une langue passe avant tout par
I'appropriation de la culture, ce qui demande dupk et une certaine immersion. Les
usagers sourds enquétés sont unanimes pour dirdatuet majeur des ILS EEPS est
d'avoir grandi dans la communauté sourde, ce guidemble indispensable pour exercer
au mieux le métier d'ILS. lls recommandent souvamt non EEPS de participer aux
manifestations de la communauté afin de s'immetgas un bain linguistique et culturel
indispensable.

De maniére générale, I'acte d'interprétation edernent lié a I'aspect culturel de
chaque langue. L'ILS doiteconnaitre immédiatement la part connotée deptession en
langue source et identifier les équivalents culsigans la langue cible ou, a défaut, une
formulation qui rende compte du ton, de l'effet stgle et du sens de l'expression
employée Jimagine aux vues de leur vécu, que les EEPS emirailavantage
d'expérience dans les deux langues et leurs cslasgociées pour l'acte d'interprétation.
Ont-ils plus d'aisance a interprétee serait-ce qu'en tenant compte de cette dimension
culturelle ?

Dans les représentations notamment de la commaisautde, D. ABBOU informe

BELANGER, 1998, p.9 (cité dans le mémoire deACQUY, 2007, p.55).



que :"Les sourds montrent. Ce n'est pas un problemearmigule, c'est culturel, une maniére
d'aller vite au fait. Cela s'appelle "étre concepil"faut deviner le reste. A l'inverse chez
les entendants, on explicite todt'es EEPS utiliseraient-ils des stratégies spéafquour
transmettre le message, une facon de faire plusetla plus adaptée au locuteur sourd ?
Ont-ils davantage recours a l'iconicité ? Y adnile sorte de lecture, de compréhension
intuitive des signes ? Etant immergés depuis lef@nee, nous pouvons penser que les
EEPS ont davantage de facilité ne serait-ce qulmean linguistique. Leur histoire

personnelle aurait-elle des atouts dans la pratigueur métier ?

3.2. Représentations des ILS EEPS
C. GACHEtémoigne :"J'ai toujours peur de trahir la confiance des ums des

autres®. Par cette phrase, on comprend la difficulté dergga place entre les sourds et les
entendants. Il s'agit de faire la part des chos&® son métier et son vécu. Les EEPS se
remettent-ils plus souvent en question de paritbmtité ? Appréhendent-ils qu'on ne les
voient qu'en tant qu' EEPS ? Doivent-ils faire Iplaice, prouver qu'il exercent leur métier
en respectant la déontologie ?

Pour A.BACCI, "Interpréter c'est transmettre aussi fidelement quessible un
message d'une langue a l'autre, d'une culture @tra™ Les ILS EEPS immergés depuis
I'enfance dans la communauté sourde seraienttitsggtes a traduire les expressions et les
connotations culturelles ? Ma représentation derdggart du principe qu'il est évident que
leur pratique quotidienne de la langue, le bairiucel et linguistique dans lequel ils ont
baigné pendant leur enfance les aide a exprimplukefinement possible des sentiments,
des finesses de la langue. lls ont certainementndesques faciales plus fines, plus
adaptées, une utilisation plus réguliére des egfmes "pi" sourdes, un recours a l'iconicité
plus facile, des structures imagées plus prochela déalité. Les EEPS ont acquis une
aisance en LSF.

Pour autant, doit-on penser gu'ils puissent yrades différences de pratiques :

leurs choix de stratégies different-ils de ceuxlel@&rs colléegues non EEPS ? Sont-ils

D. ABBOU, 1999, p.18.
C. GACHE in Surdités n°3 "Familles, fratries", d@énbre 2000, p.23.
A.BACCI, Mémoire 1997 p.61.



davantage ameneés a faire un choix d'interprétatmolien avec leur identité ? Leur histoire
les aide sOrement dans la pratique de leur méties dnais ont-ils pour autant une

situation plus confortable, une prédispositionaieg a exercer le métier d'ILS ? En effet,
la LSF étant leur langue maternelle, ils ont d&mme un pré-requis pour la profession
mais est-ce suffisant ? Certains peuvent avoihdégudes linguistiques a corriger ou des

habitudes éthiques a supprimer.

3.3. Hypothéses de représentations des usagers stsusur les ILS EEPS

Comment sont percus les EEPS devenus ILS darsreaanauté sourde ? Ont-ils
des difficultés a étre acceptés ou au contrairee@mnent-ils une relation privilégiée ?
Parfois, les deux sentiments se confondent. Jiduv@nnaitre ce que pense un ILS EEPS
a propos de ce qu'un sourd pense de lui. Corinn€EHEAen témoigne dans Surdités n°3:
lorsqu'on lui demande si "les sourds ont tendanka&saimiler a la communauté sourde”,
elle répond :

"Oui, tout en ayant quand-méme, de la part de testaune distance parce que
malgré tout je suis une entendarte] Je ne ressens pas de méfiance, ni de défiance
vis-a-vis de moi[...] Pendant longtemps j'aurai dit : Ne soyez pas aumhilgents
parce que moi-méme je fais des erredrs "

Il existe donc deux représentations des ILS EBRR tes usagers sourds. Ceux qui
sont plus indulgents du fait de la position d'EEP8st-a-dire qu'ils tolérent des aspects
gu'ils n'accepteraient pas si I'lLS n'était pas EHPourquoi ceux-la sont-ils plus cléments
? Se sentiraient-ils plus compris ? D'autre phytai ceux qui peuvent étre vigilants du fait
que I'enfant reste tout de méme entendant. Cesedeise méfient-ils au méme titre d'un
ILS non EEPS ou se méfient-ils seulement des ILEHlans le sens ou ceux-la
pourraient prendre la place des usagers sourdst aga connaissance de la communauté
supérieure a un ILS "lambda”. Je pense que cersaumgls doutent que I'lLS EEPS puisse
"rester a sa place".

Je me demande également si les usagers sourdsmnefacilement un ILS non
EEPS d'un ILS EEPS. Auraient-ils quelque choseide particulier qui ferait que nous
pourrions les distinguer facilement ? Dans le méende F. JACQUY il est précisé par des

ILS non EEPS queniéme si on a bien compris la langue soJteefrancais] dans la

C. GACHE in Surdités n°3 "Familles, fratries" 080 p.20.



traduction en LSF, cela saute aux yeux que nousonmemes pas locuteurs natifs de LSF
J'ai pu remarquer une certaine aisance des ILS EER§'ils s'expriment en LSF. Cela ne
veut pas dire qu'ils sont meilleurs ou plus comméteil ne s'agit pas de juger mais
simplement de déterminer s'ils ont quelque chosepatticulier dans leur pratique de la
langue du fait de leur vécu.

Enfin, leurs relations entretenues avec la commiénaourde depuis leur enfance

sont-elles les mémes depuis qu'ils exercent leem@tiLS ?

3.4. Hypothéses des représentations des colleques EEPS surles ILS EEPS

Comme le témoigne C. GACHE, les collegues utilissvent l'argument suivant :
"Oui, mais toi tu es nativé" Quelle est la réaction des ILS EEPS face a céfiexion ? A
mon avis, cette réplique peut étre vécue commet@jpar les EEPS. Peut-étre est-ce pour
cette raison que les ILS EEPS préferent resteratscLes ILS EEPS sont sGrement plus
souvent sollicités par leurs collegues non EEPSilsadoivent susciter une certaine
admiration. Au contraire, d'autres collegues petipérs ou moins éprouver de I'amertume
envers les ILS EEPS provenant de la représentgtienl'on s'en fait justement. Quelles
sont les relations entretenues entre eux ?

Au niveau de la pratique, je pense que les ILS EEiat plus de facilité a
interpréter un sourd qui aura une LS non normédlifiarente d'une LS standard. En
revanche, Les ILS non EEPS sont-ils moins vulnésablans certaines situations du fait
qu'il n'aient jamais été intégrés a la commnautédeo? A mon avis, les ILS non EEPS
n‘ayant aucun lien avec la communauté sourde épnbuxoins d'attachement envers les
sourds. Les EEPS ayant tissé de forts liens déguiissnfance doivent parfois se retrouver
confrontés a leurs sentiments personnels duraninterprétation. Cependant, je pense que
les ILS EEPS sont plus a l'aise du fait de leuuyée leur immersion dans la communauté
sourde. Alors peut-on voir des similitudes dang f@atique et celles de leurs collégues
non EEPS ?

F. JACQUY, Mémoire 2007, p.51.

C. GACHE in Surdités n°3, p.21.



4. Historigue de la profession

Afin de comprendre certaines questions poseesstl important de retracer
brievement I'historique du métier d'interpréte.idtbire des ILS et des EEPS est liée et a
suscité des interrogations et des remises en quesiles EEPS en tant qu'ILS par certains.
Il est nécessaire de comprendre d'ou certainesngplés sont appurues. Les EEPS étant a
I'initiative du métier d'ILS, il a été question deur place en tant que professionnel.
Jusqu'en 1760, les situations d'interprétationemtaares : elles étaieteffectuées par des
personnes cotoyant ces sourds et qui ont pu apprdadangue a leur contact"

Jusqu'en 1880, ce sdlides bénévoles entendants, sourds ou demi-sourdsuet
du milieu de I'éducation des sourdsjui remplissent la fonction d'interpréte. Suite au
Congrés de Milan et jusque dans les années 197€hrtea nouveau des membres de la
famille, des amis ou des entendants ayant appranigue au c6té des sourds qui font
office d'ILS. Ensuite,"des professeurs, éducateurs, enfants de parenisds ou
malentendant$...] des personnes tres proches des sourds de par tetesgion ou leurs
liens familiaux® prennent cette fonction.

Comme l'explique Francis JEGGLI dans son memai&), apres cette premiére
génération d'interpréte bénévoles de 1745 a 194bt la deuxiéme génération (de 1970 a
1987) qui prend conscience qu'étre interpréte estpuofession. Durant cette période, ce
sont majoritairement des EEPS qui exercent cetteetpuisqu'ils maitrisent la langue.

Arlette MOREL, présidente de la Fédération Natierdes Sourds de France, en
1987 lors du premier symposium européen des irtEpren langue des signes a Albi, se
positionne sur le sujet. Elle reproche a la maodés ILS issus de parents souridsir
influence constante, leur manque de neutralitéf brar mainmise sur la communauté
sourde, ainsi que leur manque de formatfouis elle met en garde les parents :

«Vous parents sourds qui avez des enfants entendeois vous dites quelle
aubaine ! Avoir chez soi en permanence, un intefarédqui vous relie au monde
des entendants, la tentation est grande de le toam&r en interprete. L'enfant, lui,

F. ENCREVE in Surdités n° 5-6, 2004, p.124.
Ibid., p.126.
F. JEGGLI, Mémoire 1999, p.17.

A. MOREL citée dans le mémoire de F. JEGGLI, p.20.



fait ce qu’on lui dit de faire sans trop savoir corent s’y prendre™
La troisieme génération dILS fut marquée par I&aton de formations
d'interpréetes (a SERAC puis ESIT) et d'associat(BANFIDA devenue ['ANILS,
I'ANPILS puis I'AFILS). Les EEPS ont eu un rdle ianfant dans I'évolution du métier
d'ILS, la plupart ayant été incitée tres jeuneaigefoffice d'interprétes pour leurs parents.
C'est ce qu'expligue E.VERNET, l'une des premi&EBS connue et trés active au sein de
la communauté sourde :

« Les enfants de cette particularité ont été toutirellement les Interpretes de leurs
parents et donc trop souvent mélés a des probléraésiltes ; leur contexte de vie
n’a jamais pu étre celui des autres enfants. Qxatrquoi nous demandons qu’il soit
donné a I'interprétariat en L.S.F de remplir sorde@fin de « libérer » I'enfant et de
le laisser grandir comme il se doit: »

5. Etat de l'art des ouvrages sur les ILS EEPS.

Beaucoup de recherches ont été réalisées suaahdiet sourdes ayant des enfants
entendants : "plus de 2000 référenteses théses de doctorat et de maitrise se sont
multipliées dans les années 90.

Le travail de recherche d'anthropologie d'A. BA@GSt le seul jusqu'a présent qui
ait été consacré aux EEPS mais il ne traite paEB&S qui exercent le métier d'ILS. Il n'y
a eu que trés peu de recherches sur les EEPS delléhuDans les mémoires récents,
comme celui de F. JACQUY ou M. BEAUCHAMPS, on £neisse parfois a cette question
mais jamais de maniere approfondie, davantageeadiéxemple apportant un élément de
comparaison a leur theme de recherche.

En 2006, C. MORISSEAU s'est réellement penchéelaswquestion des EEPS
devenus ILS. Ma recherche sera un peu une cordirdgt sa réflexion descriptive
concernant les représentations de chacun (EEP#émes, collégues et usagers sourds)
sur le métier du c6té social et identitaire. Cepadje me pencherai également sur les
représentations de chacun sur le métier du cotdigee (la pratique d'interprétation).

Je m'intéresserai a leur langue maternelle, leumdrsion dans la communauté

A. MOREL citée dans le mémoire de mémoire C. MOMAS, p.12.

E. VERNET, citée dans le Mémoire de C.MORISSEAL1S.
in SURDITES n°2 "Enfants de Parents Sourds", 2000, p25



sourde et aux éventuelles difféerences entre leatique et celle de leur collegues non
EEPS, a travers leurs témoignages. Je tacheraéaudir si leur pratique est liée a leur

identité et leur expérience de vie.



. METHODOLOGIE

1. Populations interviewées

1.1. ILS EEPS : premiers concernés

Bien évidemment, les ILS EEPS étaient les prentensernés par le sujet. lls sont
peu nombreux en France et souvent discrets. Paégaant, mis a part les "célébres" de
par leurs actions, les recherches ou leurs nomsaikté difficile de trouver des personnes
susceptibles d'étre intéressées pour répondre @emande. De plus, les ILS ont pour la
plupart un emploi du temps assez chargé et lesac@plents étant longs, il n'a pas été
facile de trouver des candidats.

Je me suis d'abord demandé ou les trouver ettercpuels EEPS allais-je interroger
? Des expérimentés du métier, des débutants ? @ewnt un parent sourd ou ceux qui
ont leurs deux parents sourds ? En effet, celpasda méme portée : le bain linguistique
est moindre, I'immersion dans la communauté est-§tee moins fréquente. Je ne peux
généraliser mais je tenais a ce que les paramédesonditions d'apprentissage soit du
moins égales sur ce point de parentalité, méme rEidultat peut étre différent. J'ai décidé
de rencontrer les ILS EEPS issus de deux parentslsaPour ce qui est du parametre de
I'ancienneté dans le métier, j'ai souhaité ne paeér les débutants ou les confirmés,
I'expérience étant une donnée comparative enreieslans les réponses données.

Certains ILS EEPS interviewés ont fait un trawdl recherches sur le fait d'étre
EEPS et j'en tiendrai compte dans mon analyse peisgux-la ont un recul sur ma
problématique. De ce fait, leurs réponses sorgchiés.

1.2. Usagers sourds

I m'a semblé intéressant de demander l'avis aagers sourds : voient-ils les
EEPS d'un bon oeil ? La polémique d'Arlette MOREt-adle toujours d'actualité ? Font-
ils vraiment la différence entre les ILS EEPS stien EEPS ? Ont-ils une préférence ? Il
est intéressant de se tourner vers eux pour dé&aonsa: ce sont les premiers concernés par
l'interprétation et les uniques juges de la compale langue d'un ILS. Leur avis peut
étre intransigeant : accordent-ils plus facilemkir confiance aux ILS EEPS ou au

contraire, se méfient-ils plus du fait de leur ittén?
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1.3. Collegues ILS non EEPS
Afin d'enrichir mon analyse, il était important mcontrer également les collegues

ILS non EEPS. Ont-ils les mémes idées recues qug, budiants en formation ? Quelles
relations entretiennent-ils avec leurs collegue$ &R Sont-ils jaloux, ressentent-ils un
sentiment de complexité par rapport a eux ? Serdadmiratifs ? Leur font-ils appel pour

demander des conseils ? Y a-t-il une différenceedet ILS non EEPS jeunes diplémés et

ceux qui ont de l'expérience ?

2. Récolte des informations

2.1. Questionnaire destiné aux usagers sourds

Le questionnaire pour les sourds a demandé dusté@fpannexes). En effet, aprés
avoir rédigé un questionnaire écrit, j'ai pensé pldicieux d'ajouter un support vidéo. Le
questionnaire avec les deux supports (écrit et oyidg été envoyé via internet :
"sourds.net”, "deaf france" et réseaux de contpeisonnels. L'élaboration de ce
guestionnaire a été trés longue. J'ai fait appein@ amie sourde bilingue pour la
correction. J'étais soucieuse de la qualité en dSEette vidéo car je souhaitais que les
personnes sourdes comprennent au mieux les quesfiord'y répondre correctement.

J'ai pu nettement constater le "paradoxe de Fohtsmur’, moi-méme étant
concernée par les représentations que j'‘étudiais. fallu enregistrer plusieurs fois le
guestionnaire par webcam. Au départ, il s'agissht fautes d'emplacements, de
vocabulaire, d'enchainements. J'ai également héf@cce support vidéo : serait-ce un
support pour comprendre I'écrit ou serait-ce uaduction fidele de I'écrit ? J'ai opté pour
la traduction car d'aprés moi, il était importaatldisser les sourds choisir leur support de
guestionnaire, certains étant moins a l'aise dgeqtl

Pour en revenir a la vidéo, une fois les fautesngdlacements et de syntaxe
corrigées, il a fallu recommencer l'enregistremeant la neutralité laissait a désirer. En
effet, malgré mes efforts pour étre neutre dangjlEstions, certaines expressions ou tics
de visage (regard rapide ou insistant, bouche pincdaissaient apparaitre mes a priori ou
indiquaient quelles réponses jattendais. L'usagmurd regardant la vidéo pouvait
clairement croire a une admiration des EEPS de ara ldeureusement, mon amie sourde

permettait ce regard extérieur car j'avais beaardsy les enregistrements les uns apres les
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autres, il était trés difficile de prendre du resur le travail accompli. C'est seulement
aprés ses remarques que j'ai pu vérifier mes rstr@®ar exemple, pour la question n°2
lorsque j'évoque I'ILS non EEPS, jindiquais ques"garents sont entendants" en faisant
une mimique faciale (avec un léger sourire, deyasistants) pas vraiment marquée
mais assez pour que le destinataire la remarquendee dans la question n°3, je parlais
des ILS EEPS et des ILS non EEPS mais mon regargos®@it uniquement sur
I'emplacement des EEPS. Inconsciemment, malgré efieds pour étre la plus neutre
possible, la communication non verbale accompagtantiscours a révélé indiquer
clairement mes idées recues au destinataire.

L'enregistrement de ce questionnaire a été unjeuaile patience mais s'est révélé
trés intéressant quant a la communication non \edpze j'avais pu mettre en place sans
vraiment m'en rendre compte. L'aide de mon amiedgosiest révélée indispensable et trés

constructive.

2.2. Entretiens

Apres avoir pensé effectuer des entretiens indel&] ma tutrice m'a suggeré de
réaliser un entretien collectif composé d'ILS EERE'ILS non EEPS. Cette idée m'a tout
de suite emballée ! En effet, non seulement cetipgsition était novatrice mais en plus
elle avait I'avantage de pouvoir confronter lesegdé@&e chacun et faire émerger des
discussions. L'intention était de recréer une 8donade débat plus naturelle qu'une
interview a deux. Mais cette facon de procédertalasieurs contraintes : gérer la séance,
rebondir sur les points soulevés, ne pas "effragertains qui auraient tendance a ne pas se
livrer aux coOtés de leurs collegues. En effet, dansentretien individuel, on a plus
tendance a se dévoiler, a oser dire des choseg. lagecollegues présents peut-étre
seraient-ils davantage sur la réserve ?

Malheureusement, cet échange collectif n'a pa®tp réalisé. La difficulté de
trouver une date et un horaire correspondant a dogi® impossible. Réunir ne serait-ce
que deux ILS autour d'une table n'est pas fachar conséquent, les entretiens ont été
réalisés individuellement, ce qui a favorisé leltB d'expression. Quelques interviewés
n‘auraient peut-étre pas autant pris la paroledons échange collectif.

Lors de mon entretien "test”, je me suis aperguerges questions n'en finissaient
pas. J'explicitais trop, donnais trop d'élémentscBup, les réponses étaient trop orientées.

Apres ce premier essai, j'ai tenté de faire destoues courtes sans entrer dans le détail
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pour laisser l'interviewé répondre comme il le sotdit. Si sa réponse m'était insuffisante,
je relancais ma question sous une autre formul@meassayant de ne pas trop expliquer ce
gue j'attendais.

La communication non verbale développée dans lestgqpnnaire destiné aux
usagers sourds a été difficile a maitriser au métree que celle que j'ai dd "combattre”

durant les entretiens, par rapports aux idées'guais.

2.3. Résultats des tentatives de méthodologie

Finalement, je n'ai obtenu que sept réponsesgiusaourds. Malgré les relances
et le support vidéo, les usagers n'ont pas réetfiemépondu. Pourtant, deux supports ont
été mis a disposition : écrit et vidéo. Je penseppur une prochaine enquéte a destination
des sourds, il faut maintenir ces deux supportpdiede réponses recueillies est peut-étre
dd au sujet qui ne les a pas intéressés. |l faiinent procéder a plusieurs relances et faire
jouer les contacts personnels car pour ma pastrélgonses recueillis ne sont issues que de
personnes fréquentées. Il est vrai que I'élabaratela vidéo a été longue et celle-ci a été
envoyée un peu plus tard que le délai voulu cortgnta-de la correction qui a pris plus de
temps que prévu. Pour une prochaine enquéte, drdétuprendre en compte le temps de
création et de correction du guestionnaiiao.

En ce qui concerne les collegues ILS non EEPS8ajepu en interroger que deux.
L'entretien a été realisé autour d'une table &.tfGet échange a permis a chacune de
rebondir sur les idées de l'autre et par conségquoetté méthode fut satisfaisante.

En vue des résultats peu nombreux des usagemsseiudes collégues et donc peu
représentatifs, j'ai recentré ma recherche surel@esentations des EEPS eux-mémes, sur
leur pratigue du meétier, leur image percue selox par les usagers sourds et leurs
collegues non EEPS. Je pourrai confronter un mimrteurs réponses avec celles des sept
usagers qui ont répondu au questionnaire et cdélesdeux collégues interrogées, mais
cela ne sera pas représentatif et juste a titcoagoaraison de points de vues individuels.

Les sept ILS EEPS ont été interrogés individuedlietnce qui a permis une certaine
liberté dans les réponses. L'entretien n°7 a disérél'abord par écrit avec plusieurs
échanges par mail, puis par téléphone sur designgsfui nécessitaient des réponses plus
approfondies. Tous les autres entretiens ont étisés en face a face.

J'ai pu noter une différence dans les réponsesdtéés. Les ILS EEPS débutantes

dans le métier ont eu plus de difficultés a setmwsier dans ce qu'elles disaient. Peut-étre
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n'‘ont-elles pas osé ou alors manquent-elles dd paourapport a leur pratique ? Jai
remargué une volonté des débutants a montrer auéksent une barriere trés marquée
entre leur vie personnelle et professionnelle dénse protéger. A mon avis, en tant que
jeune diplémé (que I'on soit EEPS ou non EEPSh tendance a opter pour une attitude
tres distante et assez « froide ». Notre code déamigue est notre bouclier et nous
n'arrivons pas a nous en détacher. Nous ne poudpessouples, adopter une certaine
marge de manceuvre dans les premiéres années. NosiSnmposons une rigueur totale.
Les ILS EEPS expérimentés sont plus a l'aise salpositionnent plus facilement
dans leurs propos. Les réponses different sel@pdteence de chacun et aussi selon les
recherches que les uns ont pu faire sur le sugst.dérniers qui ont fait des analyses sur le
sujet ont été précis dans leurs discours. Les IEBE expérimentés étaient plus a l'aise,
avec moins de retenue dans leurs propos : ilstnalélivré plus d'informations, sans

langue de bois. Jen ai fait le constat dans kaeal qui suit.

22



[1l. ANALYSE DES ENTRETIENS
A. IDENTITE
1. Focus sur I'lLS EEPS

1.1. EEPS : un sujet bilinque et biculturel ?

Selon Sandrine BURGER, les EERSaYant intégrédla langue des signedepuis
leur plus jeune age par leurs parents sourds, fiepartie de leur culture bilingue et de
leur identité*. Cependant, le bilinguisme est plus ou moins @ selon la situation de
chacun. De prime abord, deux types de situations distinguées : soit les parents sourds
développent la labialisation et I'oralisation alear enfant entendant ; soit au contraire, ils
élevent leur enfant dans la langue des signes ¢gusoit une variété familiale ou plutét
académique).

De plus, selon les pratiques de ses parentsatiesiera plus ou moins immergé
dans la communauté sourde : présence au foyerauuets, manifestations culturelles
ou militantes. Le développement du bilinguisme aépégalement de l'entourage : ses
grands-parents, ses oncles et tantes sont-ils sour@éntendants ? Le bilinguisme peut se
développer a différents degrés chez les enfanté de situations, le choix du mode de
communication et d'expression des parents soucgsadeur enfant entendant. Comme le
souligne Grosjean,l"est évident que des facteurs tels que I'éterbua surdité dans la
famille, [...] le type d'éducation regue peuvent engendrer plusioins de contacts avec le
monde entendarft" Le bilinguisme explique de toute évidence queHEPS aient une

bonne connaissance de la langue et de la commustzawride.

1.1.1. Bilingues

Selon Grosjean, le bilinguisme eu$age de deux langues dans la vie de tous les
jours'. Or, tout cela est relatif car cela dépend desailoes, du vocabulaire plus ou
moins technique et avec lequel le locuteur se plrg ou moins a l'aise. Comme en
témoigne l'informateur n°6"1l y a des domaines ou je suis plus a l'aise eR, [dSutres
ou je suis plus a l'aise en francais. Cela dépend.explique que suivant le théme, il

réussit mieux a exprimer ce qu'il veut dire en IdsFen francais.

! S. BURGER, Rédactrice de la Fédération Suiss&dasls SGB-FSS
B. GROSJEANLe bilinguisme aujourd'hui et demai2004, p68.

3 Ibid. p.20.
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Selon les ILS EEPS, entre leur LS familiale eL$aprofessionnelle, la différence
est flagrante. BEAUCHAMPS précise que les EER&itent & se qualifier de bilingués
Or, les EEPS ayant grandi au sein de la commursauiéle ont pu se construire avec une
langue et une culture propre aux sourds. Cetteulamgaternelle, quelle soit familiale ou
académique, leur a permis de se construire. Cepenald'école, ils n'ont pas bénéficié
d'enseignement en langue des signes. Depuis ladreteenfance, les EEPS ont pu
développer leurs deux langues : la LSF avec learsrps (noyau familial), et le francais a
I'école et avec les membres entendants de la @&arhlEEPS est un sujet bilingue. Comme
le précise Danielle BOUVET, ldlangue maternelle donne a l'enfant la possibilité
d'acquérir deux langues : la LS utilisée au seinlaléamille et la LV utilisée dans son
environnement social. Qu'il soit sourd ou entendant[l'enfant] devient un sujet

bilingue'®.

1.1.2. Biculturels

Les EEPS sont donc pourvus de ce bilinguisme @assi de biculturalisme. Le
développement d'une langue est forcément lié &laaciale et culturelle de ses locuteurs.
Un aspect important de l'apprentissage d'une laregiel'appropriation de la culture,
appropriation qui demande du temps et une cerieangersion. Nous pouvons supposer
que les EEPS ayant été immergés dans la commusautéle et dans le monde des
entendants toute leur enfance sont par conséqiceriiiels. En effet, tout petits lorsqu'ils
faisaient office d'interprétes pour leurs pareiniss,ont pu vite se rendre compte des
malentendus ou quiproquos liés a cette différentteeeles cultures. Selon Sandrine
BURGER, les EEPSayant acquis des valeurs et des bouts de cultures des deux
mondes [...] bien souvent ils maitrisent aussi bigHangue des signes que le langage
oral".

De ce fait, cette dimension culturelle est trepantante puisqu'un ILS doit étudier
la culture sourde mais aussi sa propre culturedditransmettre au mieux chague message
de maniére adaptée dans chacune des langues. L'&EERSavantage d'étre biculturel.

Bien entendu, il peut y avoir une dominance culleiret "une personne bilingue ne vit pas

! M. BEAUCHAMPS, Mémoire 2002, p.33.

D. BOUVET, 1980, p186.

3 Cf. http://www.yeuxpe.fr/resources/FaisMoiSigneCODA2@HD
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forcément dans deux cultutésOr, comme le souligne GROSJEANa "plupart des
sourds sont aussi bien biculturels que bilinguexi(concerne aussi les enfants entendants

de parents sourds qui ont des liens étroits avemtamunauté des sourtfs)

1.1.3. Quelle langue maternelle ?

Mais quelle est vraiment la langue utilisée parB&PS ? Est-ce un code familial ?
De la langue des signes ? Un pidgin ? L'intervie#€ appelle cela dudba jabd. Il le
définit comme un mixte du francais et de la L&ertains parents sourds en apprenant
gu'ils ont un enfant entendant sont tentés de tharéoralisation avec lui : ils vont alors
développer un pidgin entre le francgais oral (dane prononciation non standard) et la
langue des signes (qui ne sera pas du francaié-sitgis ou les signes ne sont pas
structurés). Linguistiguement, 'EEPS peut avdiaied & une langue des signes collée a la
structure du francgais.

Cependant, méme dans le cas ou la langue s'apparenn mélange des deux
langues, les EEPS interrogés sont unanimes poaiqdiils ont cette langue maternelle en
eux. L'interviewé n°4 dit que les EEPS ont consmedu balancement de la langue des
signes depuis l&ercagé, deés la grossesse. Il explique que lorsque lersigne avec son
mari pendant sa grossesse ou encore lorsqu'elteitrsnn bébé et qu'elle discute en méme
temps : I'enfant ressent le rythme des signestbie la langue depuis la grossesse. Cet
informateur fait référence a Paul JOUISON qui alétue balancement des sourds. (Cet
auteur informe que ces balancements se font téegesecondes et coincident a des unités
de discours)Pour les EEPS cela ne reléve pas de I'apprentissiagmt cela en eux.

De méme pour l'interviewé n°6 qui explique questctie I'acquis trés tot et que la
langue des signes n'est pas apprise. Selon log aetjuisition trés précoce de la langue
s'apparente a de l'innguelque chose qui est de I'ordre de I'inné pres@een’‘est jamais
de l'inné, c'est de l'acquis mais de l'acquis tits c'est pour cela que je considére que
c'est de l'inn& Il s'agit bien d'une langue acquise et non inrméés cet interviewé voulait
exprimer le fait que sa langue maternelle est veainen lui. Il a acquis cette langue de
facon précoce et non tardive ce qui explique geet@a langue maternelle et non de
deuxiéme langue.

Certains ILS EEPS qualifient leur langue matemelé"viscérale" ou encore de

B. GROSJEAN, Le bilinguisme aujourd'hui et dem&id04, p41.
B. GROSJEAN, Le bilinguisme aujourd'hui et dem&id04, p68.
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"trippale”. Ce sont des adjectifs attribués de facon perslengee I'on ne peut réellement
définir. Lorsque j'ai interrogé ces ILS EEPS, $anti dans leur voix quelque chose de fort,
comme quelque chose d'ancré. J'ai senti que lssemé était vraiment profond.

1.2 La place entre les deux communautés

Du fait de leur biculturalisme, les ILS EEPS s&awvent souvent entre deux
mondes : celui des sourds et celui des entenda@rtte place peut étre parfois difficile a
vivre ou simplement a trouver. B. GROSJEAN posguastion de savoir :quel est le
biculturel qui ne soit pas passé par une criseadtiiité ?**. Je me demande alors ou se
situent-ils en tant QUEEPS ? A travers leurs gations, je vais m'intéresser a leur

place en tant qu'ILS EEPS.

1.2.1. Conflit d'identité
B.MOTTEZ (in Surdités n°2, p.14) parle d'une "dleulppartenance” et d'une
double identité des EEPS. lls doivent gérer cattetion de double identité et de place

dans chacune des communautés. Comme l'expliqueLLBWUe conflit d'identité n'est pas
rare chez les personnes issues d'une famille hiéngt biculturelle, chez ceux qui
grandissent dans le monde sourd mais qui enterident.

C.GACHE témoigne :

"Dans notre attitude, notre comportement, notreofage ressentir ou voir les choses,
on a peut-étrg...] une facon de ressentir les choses comme les squrBeut-étre
gue d'avoir des parents sourds a fait que je samroe ca. Parfois je me dis non, il
n'y a pas de raison, moi je suis entendante, jg& dans une culture entendante, j'ai
choisi ce métier-la...Donc, je suis toujours enés deux.

Cette citation montre que cette ILS EEPS se gitaies les deux mondes : elle
ressent des choses comme si elle était sourdereémre temps, elle est entendante. Elle se
situe donc dans les deux communautés.

Quant a A.BACCI, il expligue qu&.'identité culturelle d'un EEPS oscille entre
celle d'un sourd et celle d'un entendant. [...] @ers se sentent "comme des Sourds",
d'autres "comme des entendants”, certains n'artiyggls a se situer. Chaque cas est

unique.® C'est pour cela qu'il m'a été trés difficile dertides conclusions. Je ne peux pas

B. GROSJEAN, Le bilinguisme aujourd’hui et dem&id04, p42.
T.BULL in Surdités n°2, Juin 2000, p.18.
C. GACHE in Surdités n°3, Décembre 2000, p.20.

A. BACCI, Mémoire 1997, p.74.
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généraliser en disant que les EEPS auraient uneled@ppartenance culturelle puisque
chaque situation est différente. En effet, en amly les corpus, j'ai pu découvrir que
chaque EEPS a un parcours qui lui appartient ejughaituation est différente en fonction
de [l'histoire familiale, de la construction ideaiie, de la langue utilisée pour
communiquer en famille, du fait de I'engagementments dans la communauté sourde,
etc. L'identité des EEPS est particuliere ou ndanske vécu de chacun, plus ou moins

prononceée suivant les nombreux parameétres quirgrérecompte.

1.2.2. Faire la part des choses : personnel / ggmfienel

Tous les ILS EEPS interrogés sont fiers de lestoire, certains ILS peuvent
revendiquer leur identité d’'EEPS alors que la plugsstent discrets sur le sujourquoi
avoir décidé d'exercer le métier d'ILS ? Les rasssont différentemais je ne me suis pas
trop attardée sur cette question et les raisons'gaittachent. En revanche, la démarche fut
la méme : les ILS EEPS interviewés ont tous clagneiexplicité ou implicitement fait
comprendre qu'ils avaient dd faire un travail sux-enémes afin de bien séparer leur vécu
de leur profession. Dans son mémoire, BEAUCHAMP&statait : tertains de nos
enquétés ont relevé une différence entre leur LiSanat la LS utilisée au travatl Elle
s'interrogeait a savoir si c'était une fagcon dérkhcier encore plus leur histoire de leur
profession.

Mais peuvent-ils réellement opposer personnelretepsionnel ? Les faits sont
établis : il y a leur histoire personnelle qui aesfient joué un réle prépondérant dans leur
désir d'exercer ce métier - expliquent-ils ; et lmasquette” professionnelle qui n'a aucun
lien avec leur identité d'EEPS - disent-ils. Cantraent a la représentation que j'en avais,
ils n'ont pas appréhendé qu'on leur "colle" cetiiguétte d"enfant de". lls sont tellement
peu nombreux que la plupart de leurs colléguesestubagers sourds connaissent leur
histoire ne serait-ce que de par leur nom. J'aigpuarquer que les ILS EEPS débutants
interrogés ont davantage répondu avoir pris le d@xercer les premieres années dans des
villes ou leur nom et leur vécu n'étaient connuspdesonne afin d'étre "tranquille" au
niveau de la neutralité (cf. Annexes, interview&)nSelon ces ILS EEPS débutants, la
distinction pour les autres est plus difficile adalL'appréhension de ces jeunes ILS EEPS
est davantage d'actualité que leurs pairs expétémagui n‘ont crainte des conséquences

ou des remarques que leur nom peut avoir surheage de professionnels.

! M. BEAUCHAMPS, Mémoire 2002, p33.
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1.2.3. Expérience de l'interprétation étant jeune

Selon les individus, les EEPS ont plus ou moingpiela fonction d'interprete pour
leurs parents étant plus jeunes. Pour certains,&s&lque des souvenirs parfois douloureux
du fait qu'ils devaient endosser de lourdes resmligs. Pour la plupart de nos
interviewés, ils évoquent un certain plaisir a avendu service a leurs parents. Cela leur a
semblé naturel et le fait est qu'ils n'en ont jawaaiment souffert. La majorité d'entre eux
(5 interrogés sur 7) dit avoir étéprotege» par les parents qui ne les sollicitaient pas
souvent.

L'interviewé n°7 reconnait que son vécu a été pwod pour exercer le métier
d'ILS : «cela m'apporte des avantages au niveau de la lapgoee que je suis entrée un
peu plus vite dans le métier, avec plus de combrhoins de bataille. Il va de soi qu'a
travers leur pratique d'interprétation étant enfnadolescent, 'EEPS a pu acquérir une
certaine ébauche de mécanisme d'interprétationugaipermis de réfléchir a comment il
pouvait transmettre le messageDes tout petit, mine de rien, on cherche déjéedeaicon
de dire méme si on ne sait pas encore que c'edtirderprétation. » (cf. annexes,
interviewé n°3).

Ce mécanisme que I'EEPS a pu découvrir étant jeumdequel il s'essaie, dont il
n'a souvent pas conscience, peut étre bon ou nwuaieffet, la maitrise de la langue est
certes un pré-requis pour exercer le métier d'lIL&sncela ne veut pas dire que les
techniques d'interprétations sont acquises et rie¢sg Un EEPS a une petite longueur
d'avance du fait de son bon niveau en LSF mais reelaeut pas dire qu'il fera un bon
interprete comme l'évoque I'ILS EEPS n°5«pn va travailler sur les techniques
d'interprétation, forcément il y a un travail s langue, forcément on va se perfectionner
dans les langues. Pour cet interviewé, tout n'était pas acquis étdaation I'a formé sur

le métier d'interprete en nourrissant ses connaigsasur les deux langues.

2. Environnement social et professionnel de I'llEPE

2.1. Relations avec les usagers sourds

2.1.1. Confiance

Comme en témoigne I'ILS EEPS n°3es'sourds se sentent plus proches des EEPS
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[...] ils se disent que I'on est issu de parents sourdiiecoup qu'on est plus proche de
comprendre ce gu'ils vivent dans leur communaw@éla peut s'expliquer par le fait que
les sourds considérent les EEPS comme "initié$tride terme d'Ervin GOFFMAN). En
faisant des observations, en étant observe, erégmat a des grilles d'analyses, des
lectures, en participant a des discussions, lesHEBS et les EEPS en général sont pour
les sourds, des "initiés". Ayant baigné dans |gla&net la culture sourde durant toute leur
enfance, certains ayant milité au c6té de la conamménsourde pour revendiquer des droits
sont reconnus comme étant initiés. La communauiédscse repere comme une identité
culturelle et linguistique, et les EEPS sont dég#mde cette communaute.

Cette reconnaissance favorise la confiance e'it® ét l'usager qui est essentielle
dans l'interprétation. Quant a l'interviewé n°6jnitlique que les sourds le considérent
souvent comméun gage de qualitétar il maitrise la culture sourde. Un usager saurd
répondu au questionnaire que I'lLS EER®USs comprend mielixMéme si celui-ci est
incapable de vérifier la traduction, il préfere mvaffaire a un EEPS car la relation de
confiance est instaurée des le départ par ce siiaiple

Or, sa représentation des EEPS peut parfois @&ugsée. Pour cet usager, le fait
d'étre EEPS implique une bonne connaissance dernananauté mais également une
qualité de langue. Or, cet interviewé précise aqrées, I'approche du monde des sourds est
garantie mais il existe unéisparité entre les EEPS au niveau de la maitriséadangue
des signé€s En effet, cela dépend de la situation de chacartains EEPS ont une langue
des signes familiale peu maitrisée ou peu élabetréés différente de la langue des signes
académique. La langue normée est différente deal#été de langues que l'on peut
rencontrer chez les locuteurs de langue des sidresiveau de langue peut lui aussi
osciller et un ILS doit maitriser ces différentgeaux de langue afin de s'adapter. Que I'on
soit EEPS ou non, en tant qu'lLS il faut connalié® variétés et les niveaux de langue.
L'EEPS maitrisant ces variétés de langues et gestnes depuis I'enfance sera conforté en
aisance dans sa pratique d'interprétation.

2.1.2. Méfiance ou réticence

Comme indiqué en amont dans la premiere partfaf lin temps ou les interprétes
étaient des proches des sourds et notamment, d@S & avaient I'habitude de traduire
pour leurs parents. A I'époque, dans les année§, 188métier naissait tout juste. I
n'existait pas de formations d'ILS, par conséqieenbde déontologique n'était pas encore

instauré afin de protéger les locuteurs et l'iigp La communauté sourde s'est battue
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pour ses droits, pour la reconnaissance de sadagtguotamment pour les interprétes. Or,
beaucoup de sourds, pour faire valoir le métierteprete, ont critiqué les personnes qui
faisaient office d'interprétes qui étaient poumplapart des EEPS. Arlette MOREL entre
autres, leur a reprochéelir influence constante, leur manque de neutralief leur
mainmise sur la communauté sourdé®e ce fait, je peux émettre I'hypothése que itesta
sourds aujourd'hui peuvent encore étre réticengstga la place des ILS EEPS et leur
métier. lls pourraient appréhender une certaingepie porte-parole des EEPS pour parler
a la place des sourds.

Or, dans les interviews, aucun ILS EEPS n'a pwargoer de méfiance du coté des
usagers, bien au contraire. Ce sentiment est gapgag 6 usagers sourds sur 7 qui ont
répondu au questionnaire. lls ont tous coché quidgaient pas de préférence entre un ILS
EEPS et un ILS non EEPS. Pour eux, l'importantgest l'interprete soitférmé a la
déontologié et qu'il soit ‘présent dans la communauté sourdila représentation de

départ est ici nuancée avec les réponses obteaudssdLS EEPS et les usagers sourds.

2.2. Réactions des collegues

Ma représentation de départ sur ce que pensembliEgues non EEPS des ILS
EEPS, est mitigée. Selon mes hypotheses, certarageat de I'admiration envers les ILS
EEPS, d'autres éprouveraient peut-étre de la j@otendis que quelques-uns resteraient
indifférents a ce parametre. Sans aller jusqu'asergi d'un sentiment aussi extréme, on
peut se demander si les ILS EEPS sont davantati@téslpar leurs collegues du fait de
leur position, vient-on leur demander plus facilemmeonseil du fait qu'on leur attribue une
confiance en lien avec leur identité ? Les ILS EEBButants ne se prononcent pas sur ce
sujet et ne remarquent aucune réaction de la pdduwts collegues. lls ne pensent pas que
le fait d'étre EEPS soit un gage de confiance peuns collegues. Bien au contraire, ils
précisent que ce sont eux qui viennent demandesedaux ILS non EEPS expérimentés.

Les ILS EEPS expérimentés quant a eux, sont d@cpour dire que leurs
collegues, s'ils viennent demander conseils, caitsetavantage parce qu'ils sont
expérimentés et que cette démarche n'est pas dimtagu'ils soient EEPS. L'une des
collegues non EEPS avoue gu'elle sollicite seego#s EEPS pour plusieurs raisohis:
ont plusieurs années de métier et en plus ils EERS. Donc, c'est double ! Pour nous
c'est l'idéal".De ce fait, cette collegue montre que l'expérieticenétier entre en compte

Cf. http://cis.qouv.fr/spip.php?article461
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pour demander conseil mais que le fait d'étre EEPS pas insignifiant dans sa démarche
de sollicitation. Dans cette remarque, lI'emploi tdame "idéal" est révélateur ! Ma
représentation de départ s'avere pour cette caleglguestion vérifiée. Je peux prétendre
gu'elle a une représentation de son collegue EEP® tres positive au niveau de la
pratique d'interprétation et de I'expérience gutle la maitrise de la langue.

Cependant, les interviewés n° 3 et 4 n'hésiteatgpae positionner sur la question
en évoquant la jalousie de certains collegues @ué arfois pesante'Finalement il n'a
pas fait tant d'efforts que ¢a pour étre interpréte;za nous fout un peu les boules que..."
"Un EEPS ne fait pas forcément un bon interpreRdur les interviewés, ces remarques
s'apparentent a de la jalousie mais ne seraitssipgplement une remarque objective, dite
sans arriere pensée? En effet, les EEPS ayantHa&h$ant que langue maternelle, cela est
déja un pré-requis pour exercer le métier d'ILSnlbnt pas eu comme la plupart des ILS
non EEPS a découvrir la communauté seulement@ddglte : ils ont bénéficié d'un bain
linguistique et culturel durant toute leur enfanbe. ce fait, on peut penser que le travail
était a moitié fait puisqu'il ne restait entre fpriets plus qu'a apprendre les techniques

d'interprétations.

B. LANGUE
1. Compréhension fine de la LSF et de l'intentionogtuteur

1.1. Au-dela des signes

Cette langue des signes maternelle, intégrée 'gafaht des le "bercage” pour
reprendre le terme d'un interrogé, m'amene a peugecela expliquerait cette facilité de
compréhension qu'ils ont. lls ont ce rapport adagle différent : ils comprennent
I'intention du locuteur beaucoup plus vite et dmfaplus fine que leurs collegues.

La perception du message est instantanée. L'iateévn°6 témoigne "on va lire
au-dela de leur messageelui des sourdsjdes choses qui sont dites dans I'expression du
corps, dans la posture et dans les signes quenéoroit pas”.Des signes que les autres
ILS auraient plus de difficulté & percevoir. Commeedit l'interviewé n°3 :"on est
beaucoup moins attaché aux mots mais plus au sen=djui ce dit. La qualité de

compréhension du message serait plus fine dudaiette langue maternelle. L'interviewe
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n°2 ajoute 'J'essaie d'avoir un regard plus général vraimetans I'expression du visage,
la posture du corps"Selon ces dires, I'ILS EEPS a cette facilité die au-dela des signes
et a percevoir lintention du locuteur de facon spgue instantanée. lls ont une
compréhension tres fine du message, une comprénensiitive et détaillée du message.

L'interviewé n°6 en témoigne également voila l'avantage : on a affaire a
quelqu'un qui a une compréhension fine et donculstgjuement est beaucoup plus a
l'aise[...] .Il y a une intuition culturelle, linguitique qui tquand-méme plus...qu'on trouve
moins chez les gens qui n‘ont pas de parents sour@slon sa représentation, les ILS
EEPS ont une perception intuitive de la langue, appréhension plus fine et plus
compléte. Cette subtilité leur est instantanéesdear demande pas d'efforts puisqu'ils ont
la LSF comme langue maternelle. Il est évident pogr eux, ils ont acquis cette langue
sans difficulté.

En revanche, les non EEPS doivent faire un effapprentissage linguistique a un
age plus tardif et un apprentissage culturel gestrparfois pas toujours facile. L'ILS doit
interpréter les propos du locuteur dans son inliégrale sens et la forme doivent paraitre
dans l'interprétation. Le vouloir dire et la fagquiil a de le dire doivent étre traduits. L'ILS
traduit le sens mais également la forme dans lelguenessage est émis. Selon les
représentations des ILS EEPS qu'ils ont d'eux-mgitee®nt cet avantage de subtilité

linguistique.

1.2. Facilité d'adaptation

D.SELESKOVITCH explique “L'interpréete parvient a établir une compréhension
mutuelle (entre locuteurs ignorant la langue et dalture de l'autre) parce que la
spontanéité de sa langue maternelle lui procuréatallté de s'adapter a ses auditeurs et
d'assurer ainsi leur entendementle me pose donc la question de savoir si IlLS E€&RS
plus apte a s'adapter a ce métier étant donnéitasaaju'il a des deux langues depuis son

enfance.

1.2.1. Cas de LS non académique

Lorsqu'un ILS a affaire a un sourd étranger owienx sourd qui généralement a

une langue des signes particuliére, familiale,néeae donc non académique, certains ILS

D.SELESKOVITCH in L'interprete de conférences689p.164.
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ne sont pas toujours a l'aise pour comprendre @astdurs et vice versa. Dans mes
représentations, j'évoquais que les ILS EEPS dy@auienté plus que les autres les sourds,
sont susceptibles de comprendre davantage un gor@ura une langue des signes non
"standard". C'est-a-dire qu'ayant cotoyé des Ifedadivers locuteurs de la langue,
jimaginais qu'ils auraient sans aucun doute ptuadilité a comprendre des locuteurs de
LS non académique. Or, ils sont mitigés sur la tpesCertains I'affirment tandis que
d'autres ne savent pas s'ils sont plus sOrs d'ewx lgurs collegues. Ces derniers
interviewés sont d'avis pour dire que le fait diavmmigné dans la langue donne plus de
facilité pour la compréhension et I'expression faagne personne sourde a la langue des
signes non académique, et méme en général.

Selon les ILS non EEPS, il est évident que leotiegues EEPS sont plus précis,
réeussissent a mieux "déchiffrer” les locuteurs &non normée :il*aura une meilleure
réception de la langue des signes étrangerg plutét qu'un ILS qui I'a apprise en
formation [...] Il verra plus les petits détails qui font que.ll est vrai que ce qui est
important c'est de comprendre, d'intégrer la stmectdu discours. Pour cela, il faut
compenser le déficit lexical et dans ce cas, HEPS pour ce témoin, est peut-étre plus
apte a le faire.

L'ILS EEPS n°2 n'est pas du méme avis. Il insstele fait d'étre vraiment mal a
l'aise face a un sourd aux signes familiauXe flippe ! C'est claif...] la premiére chose
que je me dis c'est : "Comment je vais faire polennsortir ?!" Il est vrai que face a un
sourd et sa langue différente d'une LS standasdiLi§ se retrouvent dans une situation
délicate. Il faut s'adapter au sourd, sa maniersigteer, ses signes "isolés". C'est comme
un défi pour I'lLS. L'interrogé ci-dessus expliggge malgré son expérience de la langue,
c'est toujours un challenge de se retrouver facesalocuteurs et que les EEPS ne sont
parfois pas plus a l'aise ni plus performants qlli&non EEPS. Lorsqu'ils ont affaire a ce
type de locuteurs de LS non académique, un de€HERS confie sa techniqueCurseur
a fond coté grande iconicité'|(Cf. Annexes, ILS EEPS n°5).

1.2.2. Cas de jeunes locuteurs sourds

Au méme titre que les personnes agées ou leggémgres enfants peuvent avoir
une LS particuliere. Les locuteurs de LSF qui njoas$ I'habitude de pratiquer avec les
enfants ou les adolescents peuvent étre déstabfasé a cette situation. Les ILS EEPS
auraient-ils plus de facilité a comprendre les gsulocuteurs de LSF ? Savent-ils s'adapter
a ce type de locuteurs ? L'interrogé n°4 affirnde# suivante"contrairement a un non
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EEPS, un "normal”, je pense qu'on est beaucoup ptlaptable."S'adapter est un gros
travail pour I'ILS. Selon lui, les ILS EEPS sonaplkouples, ils s'adaptent plus facilement.
Cependant, comme I'évoque l'interrogé n°5, cela peder a confusion :

by

"quand ils [les enseignantsjont affaire & moi[...], on me dit : "Avec toi,
pédagogiquement il y a une adaptation derriere"m@oweent je dois le prendre ? Est-
ce que je dois étre vexé parce que finalemenfgiainon pas de la sur-traduction
mais que j'ai fait un gros travail d'adaptatiorBen oui, c'est ¢a la traductioti !

En effet, l'interprétation c'est aussi s'adaptetoauteur, a sa langue. Or, cela peut
étre destabilisant car I'ILS entendant ce genreedwrques de la part des enseignants peut
se remettre en question et se demander s'il rdediqgrs déontologie.

Les ILS EEPS se sentent plus ou moins a l'aise dade jeunes enfants mais qu'en
est-il face a de jeunes adolescents ? Tous, (EER®re EEPS) confirment que cette
aisance, ce "décryptage" de signes non académigaesuierent avec l'expérience. Les
ILS spécialisés en scolaire seront plus a l'aisaga la LSF utilisée par des adolescents.
Méme si au départ, les ILS EEPS paraissent pliass& len compréhension de cette langue,
semblent s'adapter plus facilement a ce type datdacs, les ILS non EEPS sont aussi

"adaptables" avec le temps.

2. Aisance dans leur maniere de signer, I'expres3id_SF

LesEEPS sont plus a l'aise dans leur expression enpuidgue c'est leur "langue
maternelle” (cf. Mémoire Alain BACCI, p.56) maisssu parce qu'ils ont I'nabitude de
communiquer avec leur corps depuis toujoutBeés tout petit 'EEPS sait que le corps
occupe une grande place dans I'échange avec sestpar

2.1. Un "truc" en plus ?

Ont-ils quelque chose "bien a eux" dans leur marde s'exprimer ? Cette aisance
dans la langue passe certainement par un "petit ému plus. Selon l'interrogé n°k:une
facilité a intégrer plus rapidement le vocabulairserait a attribuer aux EEPS. Ils auraient
comme une mémoire visuelle plus développée. Masenait-ce pas l'adaptation culturelle
évoquée dans la partie précédente, leur petit "phuSelon linterviewé n°3 il y a
qguelque chose dans l'expression, les regards pads,choses qui sont cohérentes,

logiques et qui le sont peut-étre moins quand alest langue apprise.Les ILS EEPS

! A. BACCI, Mémoire 1997, p.59.
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parlent souvent de ce regard. En effet, en LSFedard est tres important selon si I'on est
en transfert ou non. Les EEPS n'ont pas a appreethecar la pose du regard est naturelle
chez eux. Pour les apprenants de LSF non EER&ititvantage controler notre regard et
apprendre a le poser. La plupart du temps, notrescmos signes, nos placements sont
bons alors que notre regard est inadapte.

Dans les représentations de chacun, il n'y a pasyie a proprement parler attribué
aux EEPS comme j'aurais pu le penser (cf. parBd&képrésentations). Or, d'apres les
informations récoltées par les ILS EEPS, ils amtagour la plupart, quelque chose qui
releve de ce qu'on pourrait qualifier d'« accenLeur aisance dans la langue passe
également par les expressions du visag®n a des expressions qui sont plus justes, des
positions du corps plus justes, oui(cf. annexe ILS EEPS n°2). Selon la représentation
gu'ils ont d'eux-mémes, ils signent sans accentafidant. lls ont cette fluidité, les justes
expressions « pi » sourdes, les mimiques facialeptaes, le bon regard placé, etc. lls ont
ce petit « truc » que tous les bilingues ont deiamarplus ou moins variable : I'absence
d'accent.

L'interviewé n°4 compare un non EEPS a un locuéagiais non natif : ikparle
anglais mais il manque l'expression, le mot, l'atceu les phrases ne sont pas
parfaitement structurées. Il y a toujours ce pdiftérenciel. Cela ne veut pas dire qu'il ne
parle pas anglais mais c'est un anglais teimtéPar ses propos, il décele cette petite

particularité chez les ILS EEPS dans leur expressioLSF, dans leur langue maternelle.

2.2. Expressions "pi" sourds

L'une des stratégies d'interprétation a laquéllss [peut avoir recours sont les
expressions "pi" sourd. Les EEPS ont acquis toete$ormes d'expressions "pi" sourdes
depuis leur enfance. lls n'ont pas eu a les appeepids tard, en formation. Ce sont des
choses gu'ils ont déja intégrées et qu'ils sord @lméme de replacer en interprétation par
rapport a un ILS non EEPS qui vient tout justeegedpprendre et qui ne les maitrise pas
encore aisément. L'interviewé n°7 en témoigre'ai appris plus directement par exemple
toutes les formes de... toutes les expressions»«spurdes. Peut-étre que j'ai pu plus
facilement les intégrer parce que j'ai pu plusveg aussi. »

Une des ILS non EEPS témoigne également de ce uhsix d'expressions « pi »
sourdes que posseédent, selon elle, les ILS EER&.pEdcise qu'avec I'expérience, cela

s'acquiert aussi mais dans un premier temps, @tlennait qu'ils ent plus d'expressions
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« pi » sourdes. Ces expressions montrent un certain niveaurdpitaet rares sont les ILS
qui n'en connaissent aucune. Elles contribuenadaptation que I'IlLS doit opérer par
rapport aux registres de langue. Les expressigns> «ourdes pouvent s'adapter ou non a
un registre, a un niveau de langue ou non, danssiination ou non. Pour utiliser une
expression « pi » sourde, il faut la maitriseraatosr de quel registre et de quel niveau de
langue elle dépend. Selon les ILS EEPS et les d®SHnterrogés, les ILS EEPS auraient
plus de ressources a ce niveau-la.

2.3. Peut-on facilement repérer les ILS EEPS ?

Cette aisance dans l'expression en LSF, cettenedsd'accent ou encore leur
maitrise des expressions "pi" sourdes permettégr-ale les repérer plus facilement
comme locuteurs de la langue ? En effet, les ILBE& BNt une langue des signes naturelle.
Leur pratique de la langue, cette spontanéitéhdexalu vocabulaire font-ils que I'on peut
repérer trés rapidemment un ILS EEPS ? CertainsSHE/irment comme par exemple
l'interrogé n°5 : J'ai vu d'excellents locuteurs entendants maisegedi repérés comme
étant entendants. C'est dans la construction doodiss, enfin il y a plein de cho$eg
C'est tout simplement l'accéhtle note qu'il s'agit des ILS EEPS expérimentasfant
cette remarque. lls avouent que eux aussi, recssardi facilement leurs pairs sans pour
autant les chercher. lls insistent sur le faitlgjuie se sont jamais trompés ou tres rarement.
Quant aux ILS EEPS débutants, ils ne se pronom@ensur la question.

Méme si les résultats d'enquétés sourds sont regjijiai pu noter que ces derniers
reperent parfois les ILS EEPS. IlIs les discerneateyaux signes familiaux qu'ils peuvent
utiliser, leur fluidité et I'utilisation de leur gus dans leur expression en LSF. Au contraire,
les ILS non EEPS font remarquer qu'il leur estvara plusieurs reprises que les sourds
demandent si elles étaient EEPS. Pour elles, ihgsbssible de difféerencier les ILS EEPS
des non EEPS. Le fait que certains sourds leurnpdaeguestion (a savoir si elles sont
EEPS) montre, selon elles, qu'on ne peut pas pgseefacilement, contrairement a l'idée
gue j'en avais au départ. Sophie DALLE-NAZEBI canf cette idée :Un bon locuteur
de langue des signes est spontanément pris pogouwial, que ce soit par des personnes
sourdes ou entendant&sCette sociologue appuie le fait qu'un quelconaueteur qu'il

soit EEPS ou non ayant un bon niveau de LSF peute étepére.

S. DALLE-NAZEBI in Surdités n°3, Décembre 2000.8.
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C. PRATIQUE D'INTERPRETATION

1. Particularité de stratéqgies d'interprétation

Du fait de cette langue maternelle qu'elle samifale ou académique, les ILS
EEPS ont-ils des stratégies d'interprétation ppreeux ? Tous les ILS font des choix
dans leur pratique. Peut-on remarquer des difféseraotre les ILS EEPS et leurs collegues
non EEPS ? Ces choix relevent-ils davantage dedfeence du métier, des situations

d'interprétations ou du fait d'étre EEPS ?

1.1. Iconicité

Ayant grandi avec cette langue, les ILS EEPS sendiplus a I'aise pour utiliser les
structures de grande iconicité puisquils se samisttuits avec. Nous avons ['habitude
d'utiliser le mode audio-phonatoire pour communig@¥, le mode visio-gestuel propre
aux langues des signes, n'est pas un mode contauslell faut apprendre a l'utiliser et
acqueérir l'iconicité, apprendre a s'exprimer avelleeci qui n'est pas naturelle pour les
entendants. Les EEPS ont I'habitude de ce mode-gé&stuel : ils ont développé et
assimilé les structures d'iconicité qui s'y attathk'interviewé n°2 avoue : €'est vrai
gue l'on a peut-étre plus la capacité de rentrarsptians des grandes iconicitésPour
quelqu'un qui a appris cette langue, le rapporidéfirent, les réactions ne sont pas les
mémes.

En langue des signes, l'iconicité fait partie deLEF mais en tant qu'lLS nous
pouvons faire le choix d'utiliser différentes sbgies et utiliser l'iconicité n'est pas toujours
aisé. Dans les mécanismes d'interprétation, I'élag@&bauche mentale est toujours un peu
compliquée, du moins au départ. En tant qu'ILS titis, malgré des années de pratique
de la langue, les tuteurs-interprétes nous coesedlouvent de travailler I'ébauche mentale
et de penser davantage en images. Débutants, nous @lus tendance a utiliser des
signes standards et a faire passer le messagenierenacadémique. Certains d'entre nous
ont toujours des difficultés a utiliser les images.

Cette capacité d'iconicité est également rapp@aééinterviewé n°4 qui relate une
expérience d'interprétation lors d'un colloque &n: L

« les ¥ sont EEPS dans la communauté des integpegtdangue des signes.
Pourquoi ? Parce qu'on a choisi ceux qui ont jusiteimcette plus grande
facilité a comprendre des langues des signes nomalsées ou non
standardisées pour entrer dans une langue des sigaen‘est pas la leyr..]
majoritairement]...] [chez les EEPS|l y a une plus grande iconicité dans la
langue donc un recours moins systématique aux sigga@dards
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La langue des signes faisant davantage appedtauctures de grande iconicité, ce
témoin affirme que les ILS EEPS sont plus a I'desse a cela : leur langue est plus
iconique que celle des locuteurs apprenants.

Une ILS non EEPS souligne aussi cette aisanceu@meon collegue EEPS qui a
une facilité «grace a cette iconicité dans laquelle il a baigné.a LSF est iconique et
nous devons passer par des transferts pour nousnexmlans cette langue. La différence
de maitrise de l'iconicité entraine par conséquegs, choix qui ne sont pas les mémes,
notamment une aisance, un plus grand recours degwes de grande iconicité dans la

pratique d'interprétation.

1.2. Plus « dedans » ou « dehors » ?

Au fur et a mesure des entretiens, les questiemsuitiplient et j'ai voulu demander
aux ILS EEPS s'ils estimaient en interprétatioe ptus « dedans » ou « dehors », a savoir
s'ils utilisaient davantage les structures de grdodnicité ou au contraire s'ils préféraient
se détacher et adopter un registre plus standatd.d@tte question lors de mes entretiens,
jai utilisé la LSF car il est difficile d'expliquele quoi il s'agit (cf. Index).

Tous les ILS EEPS ont répondu étre davantage anded mais ont spécifié que
cela était lié a leur personnalité et pas au f&it goit EEPS. Selon eux, c'est dépendant de
leur caractére, de leur personnalité. Bien s(digsnt que cela dépend des situations mais
gu'ils sont dés que possible « dedans ». Je mbgeiquand-méme sur cette question car
les ILS non EEPS, stipulent que cela dépend demtmihs mais que le fait d'étre
« dedans » est lié a la langue des signes. En é&ifenicité fait partie de la langue des
signes, elle en est méme la base. Cependant, &sdh EEPS qui ont appris la langue
vont davantage utiliser le lexique standard quettassferts. Or, c'est quelque chose
d'acquis pour les EEPS qui se tournent plus dimeeté¢ vers ces strutures d'iconicité.
L'interviewé n°2 (p2) explique :

«C'est vrai que l'on a peut-étre plus la capacitéreetrer plus dans des grandes
iconicités|...]. A partir du moment ou c'est ta langue maternddelangue dans

laquelle tu t'es développé, dans laquelle tu andratu t'es construit, forcément tu
ne vas pas agir comme quelqu'un qui a appris ¢atgue.»

Cela fait partie des choix d'interprétation qupeiédent des ILS et des situations.
Un ILS EEPS sera plus tenté d'avoir recours anli@t® (méme dans une conférence) alors
qgu'un ILS non EEPS sera tenté d'étre plus distadiugliser un lexique standard. Un ILS
EEPS ne va sirement pas aborder les choses darla fa€on comme en témoignent les
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interviews. lls expliquent ce choix comme faisaattig de leur caractere mais ne serait-ce
pas davantage lié au fait d'étre EEPS ? En tafitQyuiébutants, il est parfois difficile
d'étre impligué dans la langue et de temps en tem@sr se protéger, nous aurions
tendance a étre « dehors » et a utiliser des sgfeslards. Peut-étre que c'est un tort car
l'interrogé n°4 explique : Rour moi, l'iconicité est plus importante.] Pour moi c'est
plus facile d'étre la-dedarjs.] dans un transfert et dans l'iconicité, oli.] Je sais étre en
langue standard mais cela perd tres vite du sens.

Chacun a recours a une stratégie différente gaoiil EEPS ou non, débutant ou
expérimenté. Cependant, le choix d'un ILS par reppain autre sera différent mais pas
forcément faux puisqu'il existe plusieurs interatiéins possibles pour un méme discours.
Le fait d'étre davantage « dedans » ou « dehonsimterprétation se fera en fonction de la

situation.

1.3. Facilité d'interprétation ?

Les ILS EEPS ont-ils réellement des atouts congparteurs collegues non EEPS
quant au métier d'ILS ? Leur expression plus nltues LSF les fatigue-t-elle moins que
les ILS non EEPS qui pratiquent la LSF depuis m@dngtemps qu'eux ?
lIs sont peut-étre plus détendus, plus relachédadude cette langue maternelle. J'ai
tendance a penser qu'en terme de fatigabilitd . REEPS ne sont pas au méme niveau.
Leur pratique tout au long de leur jeunesse et &sance dans la langue font qu'ils
développent peut-étre moins de fatigue quant aréoe de l'interprétation. Le témoin n°4
s'exprime a ce sujet :

«Je pense que nous, on a une langue des signesgichée. Quand on
produit un discours, il y a des moments, plein ditgs secondes ou l'on est
relaché. Si tu cumules ces petites secondes ste tme prestation, tu finis
plus relaché, moins tend[l..] L'interprétation te met en tension car tu n'es pas
dans ton rythme naturel d'expression, tu es damgthene d'un autr¢...] le fait
d'avoir pratiqué la langue des signes, plus longieimde maniere plus fluide
dans des conditions de fétes aussi, de relachemémnscorps apprend a dire
les choses de facon beaucoup plus économique. Riams une situation
d'interprétation, tous ces éléments vont contribliee que tu geres mieux ton
énergie[...] la fagcon dont tu mobilises ton corps est beauamoins fatigante

que certains ILS qui sont bien concentrés maisusnlg dos raide comme ¢a a
essayer de faire un truc propre.

Il est évident qu'au niveau de la pratique d'pr&ation, les ILS débutants ont des

difficultés avec I'économie. Nous passons par dgues périphrases ou des redondances
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alors qu'un mouvement de corps, un regard ou upeession aurait suffit. Selon ce
témoin, les EEPS signeraient de facon plus éconsjgace a leur pratique de la langue.
De ce fait, en interprétation, ils se fatigueraiemins, seraient moins stressés et par
conséquent, développeraient peut-étre moins de .nRawrait-on traiter de la question
des Troubles Musculo-Squelettiques (TMS) qui setarmmoins courantes chez les ILS
EEPS ? Ceci n'est pas le sujet du mémoire maistddoa m'invite a réfléchir sur la
question. En effet, étant donné qu'ils ont pluspdatique, ils sont plus naturels, plus
détendus dans leur expression. L'exercice derfiréwtion les fatigue moins que les ILS

non EEPS. En terme de technique, l'interprétagan ést-elle réellement plus facile ?

2 Fraqilités

2.1. Habitudes a « gommer »

J'ai pu constater une certaine aisance des EER&réer le métier et parfois méme
guelques avantages. Cependant d'aprées mon anatydeEPS ne fera pas "forcément"
pour reprendre le terme ci(éf. partie 1ll. 2.2.Réactions des colleguésh bon ILS". En
effet, celui-ci devra peut-étre gommer de mauvalsgstudes, réapprendre la LSF trés
différente du code familial instauré chez lui, gre&r un code déontologique qu'il a depuis

tout petit évincé.

2.1.1. D'un point de vue linguistique

Si infime qu'elle a pu étre, I'expérience d'intétation étant jeune a pu aider ces
EEPS dans leur futur métier. Il est vrai qu'ils qmi réfléchir aux meécanismes
d'interprétation plus toét. Or, une formation esmaoee ils le disent, indispensable pour
gommer les vieilles habitudes qui peuvent étredesmat nuisibles lorsque l'on exerce ce
métier.

Certains EEPS expliquent qu'ils ont parfois acgi@éisnauvaises habitudes ou des
signes qui sont plutdt a assimiler a un code faindt qu'il faut s'en détacher lorsqu'ils
deviennent ILS. D'un point de vue linguistique tags EEPS peuvent avoir développé un
certain pidgin ou un code familial. Par conséquésatseront contraints a réapprendre la
langue des signes académique en formation commepwnéen témoigner quelques
interrogés. L'ILS EEPS n°7 confirme :

«Jai fait un gros travail sur la langue parce qua maison j'utilise encore un
petit mode familial. Je n'arrive pas a faire dell8F a la maison. Du coup,.]
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je suis partie faire des étud¢s.]. C'est a ce moment-la que j'ai appris une
langue des signes bien plus académique. C'est |gabtiait la dissociation
entre la langue de la maison avec mes parents lenigue professionnellg...]
Jarrive vraiment a dissocier les deux : a la maisgest notre petite langue a
nous, et au boulot c'est de la LSF pure et dlurd je ne pourrais pas faire du
code ou faire ce que je fais a la maison, en sibagbrofessionnelle.

D'aprés ce témoignage, je me rends compte deckssié pour certains EEPS de
reprendre des cours de LSF dite « académique »gxaucer le métier d'ILS. L'interviewé
n°5 ajoute que cela vient de leur apprentissagla tengue et que leurs parents ayant un
enfant entendant vontenter d'articuler a fond, de vocaliser, de coltr francais sur la
langue des signes, un pidgin effroyable..] pour décrasser cela, il y a du boulot ! Cet
EEPS ne peut pas s'empécher de signer et d'antiaulaiveau labial. »

Le témoin ci-dessus nous renvoie au pidgin clagsique peut développer un
EEPS. En effet, celui-ci entre pairs peut s'exprierefrancais mais avec la syntaxe de la
LSF ; ou bien parler mais remplacer un mot frangaisun signe. Cet espece de « coda-
talk » ou « langage EEPS » semble étre un incoamémiu métier d'ILS. Face a ce profil
d'EEPS, il est indispensable de suivre une formaliilnguistique ne serait-ce que pour

prendre du recul sur la langue.

2.1.2. D'un point de vue éthique

Certains EEPS qui ont beaucoup endossé le rAlsmtgprete étant jeune, peuvent
avoir pris I'habitude de prendre des décisions maptes parfois a la place de leurs
parents. En effet, cette demande d'interprétatmadpart des parents d'EEPS peut étre
identifiee comme une demande d'aide et I'enfanbgdinalement accomplir I'acte de ses
parents a travers lui. Je me souviens de l'exeénapgué de maniére ironique par Alain
BACCI au collogue & Massy qui se souvient : « Aab@ j'ai acheté une maison*! # a
expliqué avoir traduit une discussion entre sesrngaret le notaire pour la signature d'achat
de maison.

Selon l'interviewé n°6, cette position d'interpr@eut avoir des incidences lorsque
I'EEPS décide de devenir ILS :

« Cela pose des problémes d'ordre éthique. C'aliteague I'EEPS a tellement aidé
dans cette démarche d'aide de ses parents pards byi'ont toujours demandé de
l'aide [...] méme en terme d'attitudées EEPS)vont prendre une place : il faut qu'ils
s'effacent un peu, pas qu'ils se mettent en prenligne, comme on dit en LSF
[PASSER] [DEVANT]. %Cf. Index).

Cf. émission L'oeil et la main.
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Cela pose un souci au niveau déontologique. Et, étl.S ne doit absolument pas
parler a la place de I'entendant ou du sourd. itl @mir une attitude professionnelle afin
d'exercer au mieux son métier et d'obtenir la emtie des usagers sourds ou entendants. Il
doit respecter le code déontologique qui imposendatralité, la fidélité et le secret
professionnel. En aucun cas, I'IlLS ne doit doner &vis ou intervenir a titre personnel
dans l'échange des personnes sourdes et entendd#nts va de méme lors de
l'interprétation : I'lLS ne doit omettre ni ajouteme quelconque information afin d'étre le
plus fidele possible au discours.

Selon ma représentation de départ, certains pentré&tre tentés d'ajouter une
explication et de sur-traduire. L'interviewé n°®@ue certains EEPS en formation d'ILS :
« C'est tres difficile car ces habitudes-la soestprofondément ancréds.] d'un point de
vue éthiquel...] il y a la un comportement qui n'est pas acceptalle vont faire de la
sur-traduction, de I'extrapolation. b est important de préciser que ce comportement ne
concerne pas tous les ILS EEPS mais certains senteen début de formation, leur
attitude s'expliquant par une habitude familiale.

2.2. Formation incontournable

Cette facilité de compréhension, cette aisance tkur expression est liée au fait
que la langue, méme si elle a été un code fam@glancrée en eux (Cf. partie 111.A.1.1.3.
Langue maternelle). Les ILS EEPS ont-ils pour autiwe facilité a interpréter considérant
leur expérience étant jeunes ? (Cf. partie III.A3. Expérience d'interprétation étant
jeune).

Selon l'interviewé n°6, les ILS EEPS ont Uvfexilité a manipuler la langue et une
facilité a se retrouver confronté aux choix du gigfans le quart de secondé&elon lui,
pas besoin de refléchir au signe le mieux appropuiéque I'expression d'une idée est
naturelle chez eux. Alors, certes ils comprennatamgue de maniére plus spontanée mais
l'interprétation n'est pas un processus naturels:ont plus de facilit¢ dans la
compréhension, cela ne leur demande pas d'eff@is @m ce qui concerne l'interprétation,
le processus doit s'apprendre.

Une des ILS non EEPS interviewée remarque quecsksgues EEPS peuvent
avoir certains signes qui different, qui sont léfritle leurs parents et de leur propre langue
des signes. Elle précise que ce sont des difféseqage I'on peut davantage constater au

départ car avec I'expérience, les choses s'éarilibtes choix de stratégies s'équivalent.
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En analysant les représentations de chacun, jedewasqu'au départ, I'lLS EEPS a une
« avance » pour l'expression de la LSF plus nd¢uplisque c'est sa langue maternelle.
Cependant, il doit apprendre au méme titre qualdes (non EEPS) les mécanismes de
I'interprétation. En effet, méme avec un trés bimeau de LSF, nous ne sommes pas tous
eégaux devant cet exercice d'interprétation. liredispensable de passer par I'apprentissage
de ces mécanismes pour exercer le métier d'ILSu Dimportance de suivre une
formation, d'avoir un recul sur les langues praepi et de maitriser les mécanismes

d'interprétation.

2.3. Situations difficiles a gérer

Du fait de leur position d'EEPS, une de mes idigegdépart consistait a penser qu'il
est plus difficile pour eux, dans certaines sitwaide gérer l'interprétation au niveau de la
neutralité. Les représentations sur les EEPS bvpge eux-mémes poussent a croire cela.
En effet, l'interrogé n°4 relate des dires enteng@son égard :Oui mais attends tu es
EEPS, jamais tu seras ILS, tu ne peux pas étreeiettant plus jeunes, ils ont pu assister
a certaines scenes parfois traumatisantes ou fesdamts et les sourds n'étaient pas sur le
méme pied d'égalité. Lorsque I'lLS EEPS en sitnatibnterprétation, constate que la
personne entendante manipule la personne sourdewiua mener par le bout du nez,
jimaginais que cette situation les mettait dane position inconfortable. Alors ont-ils
réellement plus de difficulté a gérer la neutradiéds ce genre de situations, comparés aux
ILS non EEPS car cela pourrait les renvoyer a fgopre vécu ? Sont-ils plus fragiles,
plus vulnérables ?

Il ne s'agit pas ici de dénoncer un quelconqueraspect de la déontologie ni de
remettre en cause l'attitude professionnelle d&sHEPS. Comme évoqué dans la partie
précédente, les analyses montrent qu'ils ontdaalt des choses. Dans la profession, il est
souvent dit que le métier d'interpréte est un psahizophréne » : le fait de se retrouver
dans la peau d'un autre, tout en étant nous-mérnseavec notre « casquette » d'interprete.
Je cherche a savoir ce que peuvent ressentir BSEEPS lorsque certaines situations
d'interprétations peuvent les renvoyer a un souwdenfance vécu. Dans l'analyse j'ai pu
constater que les ILS EEPS ont une bonne connaisstes difficultés de relations et de
communication entre sourds et entendants, et amcgence des différences culturelles.
Par conséquent, ['IlLS EEPS a-t-il plus de diffi€uld surmonter ces situations

humainement délicates ? Ce genre de situatiornitse &rsonnel peut agacer et il peut étre
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difficile de s'en détacher en tant qu'lLS. En ré&gmon cette réflexion entendue ci-dessus,
l'interrogé n°4 répond :

«Moi cela me foutait les nerfs que I'on me disg¢tgaes EEPS, jamais tu seras ILS,
tu ne peux pas étre neutrdle n'ai eu de cesse de montrer qu'avec un pascour
d'EEPS on peut devenir ILS. Oui cela demande uropas, une réflexion, une
démarche personnelle, une prise de distance pgpadpau monde des sourds pour
travailler la neutralité, pour travailler son impation »

Selon les interrogés EEPS, tous assurent, qujissser pour des insensibles vis-a-vis des
usagers sourds, qu'ils ne sont pas devenus ILSd#fendre les sourds. L'interviewé n° 7
assume sa position d'ILS :

« Chacun fait sa vie, tout le monde est grand, &heur arrive aussi a tout le
monde. C'est un peu méchant ce que je dis, cepassfue cela ne me touche pas
mais je ne veux pas sauver le monde Jessaie de rester un maximum
professionnelle pour rentrer chez moi avec l'esprapre [...] Si la situation est
difficile, si c'est « pas de bol », s'il y en aaqui se fait un peu voler, si ce n'est pas
juste, tant pis ! »

Je remarque que c'est une ILS récemment diplomnéadgpte cette position et que

sa récente « titularisation » l'incite a se protégé partie Il. 2.3. Résultats des tentatives
de méthodologie).
Lors de l'interprétation, si I'lLS EEPS décéle gunelcongue manigance d'un cdté comme
de l'autre, la communication se fait entre les dpewssonnes et le role de I'IlLS n'est en
aucun cas de rétablir I'équilibre dans la commumonacomme le précise notre témoin ci-
dessus. L'interviewé n°5 avoue quant a lui que méison rble n'est pas de restaurer
I'égalité sociale entre chacun, humainement, dointpde vue éthique cela peut étre
génant:

« Si les deux locuteurs ne sont pas sur le méntedégalité[...] Cela me met en
difficulté pour traduire, pour faire le pont commacationnel entre les deux. Il y a un
décalage. Consciemment ou non, j'essaie de rétaklite position pour pouvoir
construire mon pont communicationnel entre les deux

Il garde sa place mais cela le met en difficuliéle gére et conserve son attitude
professionnelle au mieux méme sa d'intérieur ¢ca bouillonne I...] des fois il y a des
tentations qui sont fortes que d'essayer de redressla par des réponses qui seraient un
peu plus cinglantes Il insiste sur le fait que c'est une des diffi€si du métier au méme
titre qu'une situation sensible a laquelle un liestg@tre confronté. Il faut avoir conscience
de ses limites personnelles et des limites a ndrpashir. Selon lui, si la barriere a été
franchie, si I'on est sorti du cadre déontologiquigut absolument se recadrer. Si lI'on ne

se sent pas capable de traduire une situation @us sera trop pénible, il vaut mieux
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laisser la place aux collegues. Ceux-la d'aillexgliquent que dans le service, lorsqu'une
demande d'interprétation est faite par un procBeRS, le service prend le soin de ne pas
mettre I'lLS concerné a la demande du client étld® EEPS eux-mémes.

J'ai pu noter lors de mon analyse entre les detiexrogés cités que la premiére est
plus jeune. Elle n'ose peut-étre pas trop dire cptée situation d'inégalité sociale est
difficile & gérer, ne serait-ce qu'en tant qu'lllSnen en tant qU'EEPS. Le deuxieme
interrogé se dévoile davantage sur cette quesptient-étre du fait de son expérience et
gu'il sait que cette franchise ne le pénalise pasere décrédibilise en tant qu'ILS (cf.

partie 2.3. Résultats).

2.4. Vers le francais

Je me dis que ce bilinguisme/biculturalisme estdment un avantage en
interprétation. Traduire notre langue maternellais@lus facile car on la comprend mieux
et on l'appréhende mieux que notre seconde ladywir. des parents sourds pratiquant
"une" langue des signes quelle qu'elle soit leurf@ér®@ apparemment une aisance de
compréhension. Mais alors, les ILS EEPS étantdules et biculturels ont-ils la faculté
d'étre aussi a l'aise dans les deux langues aprétation ?

En tout cas, les théoriciens de l'interprétatiocale démontrent que l'interprétation
vers la langue maternelle est systématiguementeaiéenre qualité. Dans le mémoire de
JACQUY, un enquété disait qud&me si on interrompt parfois le locuteur sourd ipteu
faire répéter, lorsqu'on a compris, notre languetenaelle nous permet une traduction
dans un francais de qualité.Selon I'hypothése émise, les ILS EEPS seraiesi ausise
vers la LSF que vers le francais du fait de ce ngdade langue et de culture depuis leur
enfance. Cette idée rejoint l'avis de BEAUCHAMPS dii que ‘'les EEPS peuvent
prétendre & une égale compétence dans les deuysinsils sont bilingues.

Les ILS EEPS interrogés ont des représentatiomsogénes sur cette question.
Selon eux, ils ont une réelle difficulté sur l'imdeétation vers le francais qui se résorbe au
fur et a mesure des années de pratique du mé&eerhoin n°4 explique que malgré la
compréhension immeédiate du message des ILS EERS|lx®nt des difficultés dans la

formulation en frangais contrairement a leurs cplEs non EEPS. Il raconte son

F. JACQUY, Mémoire 2007, p.51
M. BEAUCHAMPS, Mémoire 2002, p4.
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expérience lors d'un colloque international ou hu@ étaient présents (quatre EEPS et
quatre non EEPS). Ses collégues étaient plus & rdénteduire vers le francgais que les
EEPS :

"Les EEPS étaierfjt..] dans la compréhension immédiate du message y aysac
tous ces signes standards difficilement interpriémblLes 4 non EEPS ouvraient les
yeux comme des soucougeyg. Par contre, les 4 EEPS quand on les a mis en
position de traduire le message, ce qu'ils sortaiem francais était pitoyable, ce
n'était vraiment pas bon. Quand on a fait I'exegcitexpliquer aux non EEPS ce
gu'il y avait dans le message et qu'ils se sont antsaduire, les interprétations
étaient trés bonneg...] les EEPS, euy,..] par contre la ré-expression en frangais
était tres difficile du fait de I'écart linguistigutres fort qu'il y a entre la langue des
signes iconique et la langue francdise

De ces propos, il ressort la différence et la démpntarité des ILS. Les EEPS
auraient la capacité de comprendre et exprimeSR au-dela des signes alors que les non
EEPS auraient une aisance a produire un franceis &iapté, cela s'expliquant par la
maitrise de leur langue maternelle (le francais).

La représentation des EEPS par leurs collegudswsa-fait différente : selon eux,
iIs n'ont pas de difficulté voire mémenoins de tatonnementsiu fait qu'ils ont plus
d'assurance et d'aisance sur la compréhensiorlLEeSEPS sont pourtant unanimes pour
dire qu'ils se sentent moins a l'aise vers le fiECette préférence de traduire vers la LSF
rejoint celle de leurs collegues non EEPS si l'enfis a BEAUCHAMPS dans son
mémoire 9% des enquétés préférent travailler vers la '!SElle explique que cette
préférence est liée au manque d'habitude de leavaers le francais en raison du
"contexte digglossiqtie En effet, la LSF étant une langue minoritaireasge a la langue
officielle, les locuteurs de la langue vocale smaforitaires. Par conséquent, ceux-la sont
plus souvent en position d'orateurs que les locsitde LSF. Ainsi, les ILS travaillent
moins vers le francais. C'est peut-étre pour agligon qu'ils se sentent moins a l'aise,
gu'ils soient ILS EEPS ou non EEPS.

1 M. BEAUCHAMPS, Mémoire 2002, p.4.
2 Ibid., p13.
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Conclusion

Le vécu des EEPS, leur histoire personnelle, ie davoir eu comme langue
maternelle la LSF (qu'elle soit davantage affili@&n code familial ou pas) sont-ils de
véritables atouts pour exercer le métier d'ILS oucantraire, sont-ils un frein pour
I'interprétation ? Il est évident que cela dépemsksade I'histoire de chacun et que I'on ne
peut pas toujours généraliser. Ce qui ressort édemignages des ILS EEPS, c'est la
particularité de chacun, lI'immersion plus ou mamportante dans la communauté sourde
suivant l'implication de leurs parents, de la fiéee d'interprétation étant jeune, etc.

Chague cas est unique, les situations sont tfiésatites d'un ILS EEPS a un autre.
Les choix de stratégies d'interprétation des IL&Ee sont pas les meilleurs ou les
moins bons, et ils ne varient pas forcément de deubeurs collegues non EEPS. Ce n'est
pas parce qu'ils ont vécu dans la communauté sautls ne peuvent pas prendre de
distance et faire la difféerence entre leur histge¥sonnelle et leur profession. Tant de
parametres entrent en jeu qu'il n'y a pas un mquiteculier a associer aux ILS EEPS. En
effet ce qui ressort des entretiens est le fait sglen chacun, les habitudes, les signes
familiaux sont un atout ou une contrainte lorsquékercent le métier d'ILS.

En outre, j'ai pu remarquer quelques analogies t&représentations de chacun.
Erving GOFFMAN explique quéles roles du normal et du stigmatisé ne sont pas
simplement complémentaires ; ils présentent erealiss similitudes et des parallélismes
frappants.® Il est vrai que les ILS EEPS et les ILS non EEMRSt slifférents sur les
données de départ. Le fait d'avoir acquis la LSKagen précoce ou tardive change la
donne. L'aisance des EEPS dans la compréhensida 8 non académique et dans
I'expression en LSF s'explique par leur identiti@et histoire. Cependant, les ILS EEPS et
ILS non EEPS se rejoignent sur un point : l'intétation vers le francais s'avére difficile
selon les uns et les autres. En ce qui concerngtrigiggies d'interprétation, elles peuvent
différer suivant la pratique, I'expérience du nrétiees ILS EEPS seront plus tentés
d'utiliser des structures de grande iconicité st @eressions "pi" sourdes, contrairement
aux ILS non EEPS plutét débutants.

La pratiqgue du métier est en effet a prendre enpte : qu'ils soient expérimentés
ou débutants change la donne. La pratique des sL&wlutive selon I'expérience et ne

dépend pas forcément du fait d'étre EEPS. Mémae siépart, tous sont d'accord pour

E. GOFFMAN, Stigmate, 1975, p.156.
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assurer que le fait d'étre EEPS, d'avoir la lardgsesignes en tant que langue maternelle
est un atout pour exercer le métier d'ILS, le re&equiert petit a petit, avec l'expérience
du terrain.

Il faudrait compléter cette recherche en faisane wnalyse quantitative et
qualitative, en interrogeant davantage d'ILS no®P&Ell serait également intéressant de
faire le lien avec des ILS qui ont des membresede famille sourds. Les EEPS ont des
parents sourds donc la langue des signes desllaijgune age. Au méme titre, les ILS
ayant de la famille sourde peuvent avoir acces larigue des signes trés tét. Sans pour
autant parler de langue maternelle, cette langue jégalement un réle dans leur
construction et il existe peut-étre des similitudesc les ILS EEPS. Alors qu'en est-il des
ILS ayant leur fratrie sourde ? Leur vécu, leupgr@eentations sont-elles proches de celles
des ILS EEPS ?
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qui sont complémentaires,
deux se développent (I'L

goonamplus

[PASSER] [DEVANT] :
Il s'agit d'un signe composé des deux pouces aquigrd représenter deux personnes ; l'un

est a l'arriere puis passe devant comme pour pedaghace du premier).

[DEDANS] : [DEHORS] :
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